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Samenvatting: 
(p. 207) Theodora Dallas is veroordeeld vanwege het common law-delict ‘contempt of 
court’. Volgens het Engelse Divisional Court heeft zij dat delict begaan door, als lid van de 
jury in een strafzaak, tegen de uitdrukkelijke instructie van de rechter in, gegevens over de 
verdachte op te zoeken op internet. Dallas klaagt in Straatsburg over schending van het in 
art. 7, eerste lid, EVRM vervatte legaliteitsbeginsel. Zij voert daarvoor in essentie twee te 
onderscheiden gronden aan. Aan de ene kant betwist klaagster dat het Engelse recht een 
voldoende heldere rechtsbasis bood voor haar veroordeling. Zij stelt namelijk dat de 
rechterlijke instructie over internetgebruik onvoldoende duidelijk en precies was over het 
specifiek verboden gedrag. Tevens stelt zij dat haar de mogelijke strafrechtelijke 
consequenties van internetgebruik onvoldoende zijn voorgespiegeld. Daarnaast acht 
klaagster haar veroordeling in strijd met art. 7 EVRM, omdat het in de rechtspraak 
ontwikkelde delict ‘contempt of court’ in haar zaak extensief is geïnterpreteerd. Volgens 
klaagster heeft de rechter in haar strafzaak namelijk het strenge vereiste van specifiek opzet 
vervuld geacht door een algemeen opzet, waardoor reeds de enkele ongehoorzaamheid aan 
de rechterlijke instructie voldoende was voor de vervulling van dat bestanddeel. In 
klaagsters ogen heeft de rechter daardoor de bestanddelen van de toepasselijke 
strafbaarstelling op onvoorzienbare wijze veranderd. Het EHRM stelt geen schending vast. 
Volgens het Hof was de rechterlijke instructie voldoende precies en duidelijk, zeker samen 
met de aan klaagster overgebrachte en ter beschikking gestelde informatie over 
ontoelaatbaar internetgebruik. Hoewel de instructie algemene termen bevatte en geen 
specifieke strafrechtelijke sancties noemde, bestond voor klaagster de mogelijkheid om 
tijdens de instructie om verduidelijking te vragen. Daarnaast stelt het EHRM vast dat het 
Divisional Court uitdrukkelijk de eerder ontwikkelde vereisten voor het delict ‘contempt of 
court’ heeft toegepast. De Engelse rechter heeft de bestanddelen van het delict niet voor het 
eerst minder streng uitgelegd in de zaak tegen klaagster. Het bewijs van specifiek opzet 
door middel van de enkele vaststelling van ongehoorzaamheid aan de rechterlijke instructie 
was namelijk in overeenstemming met de benadering in een eerdere zaak over ‘contempt of 
court’. In het licht van het bestaande precedent was de interpretatie van het opzet-
bestanddeel voor klaagster redelijkerwijs voorzienbaar en derhalve niet ongeoorloofd 
extensief. Als gevolg daarvan oordeelt het Hof dat zowel de juridische basis van klaagsters 
veroordeling, als de interpretatie van die rechtsbasis in de onderhavige zaak, in 
overeenstemming is met het legaliteitsbeginsel. Meer concreet: het delict ‘contempt of 
court’ voldoet aan de vereisten van toegankelijkheid en voorzienbaarheid; daarnaast was de 
interpretatie van dat delict in de concrete zaak redelijkerwijs voorzienbaar en bleef de 
essentie van het delict daardoor ongewijzigd. 
Uitspraak: 
I. Alleged violation of Article 7 § 1 of the Convention 
57. The applicant complained under Article 6 §§ 1 and 3 (a) of the Convention about the 
alleged failure to particularise the offence until judgment was given and to inform her 
promptly of the nature and cause of the contempt application. Under Article 7 she 
complained that she was found guilty of a criminal offence on account of an act which did 
not constitute a criminal offence at the time when it was committed. 
58. The Court is master of the characterisation to be given in law to the facts of the case. It 
considers that these complaints essentially cover the same ground and finds it appropriate to 
examine the applicant’s allegations solely under Article 7 § 1 of the Convention, which 
reads as follows: 
“No one shall be held guilty of any criminal offence on account of any act or omission 
which did not constitute a criminal offence under national or international law at the time 
when it was committed. Nor shall a heavier penalty be imposed than the one that was 
applicable at the time the criminal offence was committed.” 
59. The Government contested the applicant’s arguments. 
A. Admissibility 
60. The Court is satisfied that the complaint raises arguable issues under Article 7 § 1 of the 
Convention, so that it cannot be rejected as manifestly ill-founded within the meaning of 
Article 35 § 3 (a) of the Convention. The Court further considers that the complaint is not 
inadmissible on any other grounds. It must therefore be declared admissible. 
B. Merits 
1. The parties’ observations 
(a) The applicant 
61. The applicant emphasised that sufficient accessibility and precision of the criminal law 
was a key principle of Article 7. Although that Article did not prevent the clarification or 
adaptation of existing law, it required that the interpretation of the law conform to the 
principle of reasonable certainty. The test for contempt of court at common law was clear: it 
required specific intent to impede, or create a risk of prejudicing, the due administration of 
justice. The application, in her case, of a test which required only “deliberate disobedience 
of a direction by the judge” and creating a risk to the due administration of justice was a 
separate and distinct test which, she argued, equated with a “breach-of-an-order” test. She 
argued that Order 52 expressly excluded the jurisdiction of the Divisional Court in cases 
where contempt was committed in connection with criminal proceedings and the alleged 
contempt was in breach of an order. She considered that the Government’s submissions did 
not adequately address the distinction between specific intent and basic intent, but rather 
elided “specific intent” with the deliberate disobedience of a court order and did not explain 
how such a change in the law was compliant with Article 7. 
62. The applicant rejected the Government’s claim that her counsel had agreed to the 
formulation of the test by the Divisional Court. She emphasised that her case from the first 
had been that the “specific intent” test was the law, and she had not agreed to any revised 
test. In her submission, the whole exchange between her counsel and the court had to be 
taken into account: on a proper reading of this exchange there was not agreement to a 
different test (see paragraphs 30-34 and 39-40 above). In any case it was wrong to suggest 
that counsel had the authority to agree a course which compromised a person’s human 
rights. 
63. The applicant further considered that for a finding of contempt of court for breach of an 
order to comply with Article 7, the order had to be lawful, clear and unambiguous. In 
particular, the nature of the contempt had to be defined with precision. Oral directions to the 
jury formulated on a case-by-case basis lacked consistency. Since Internet use varied 
widely, there was a need for a clear definition of what was permitted. In her case, there were 
several possible interpretations of the direction or order. The words “go on the internet”, 
used in the judge’s direction (see paragraph 11 above), were not adequately defined. She 
further argued that a penal warning was necessary because it was not clear which directions, 
if breached, could attract a criminal penalty and which would not. The reference to the 
“severe problems” of a juror who had done so was equally insufficient to meet the 
requirements of an order with a penal notice. An oral direction to persons unfamiliar with 
court procedure required simplicity and considerable clarity to be properly understood. 
64. The applicant concluded that the interference with her rights was not in accordance with 
the law. For the Divisional Court to move to a “breach-of-an-order” test in these 
circumstances was not foreseeable, even with legal advice, since it was unprecedented, it 
removed constituent elements of the offence which essentially changed its legal character, 
the test had not been applied since her case and it had led to an extensive construction of the 
law to her detriment. In developing the law by application and interpretation in a common 
law system, the court’s law-making function had not remained within reasonable limits. 
(b) The Government 
65. The Government accepted that Article 7 § 1 was applicable in the present case since the 
contempt of court was criminal in nature and the applicant’s committal by the Divisional 
Court amounted to a finding that she was guilty of a criminal offence for the purposes of 
that Article. 
66. In finding the applicant guilty of contempt of court at common law, the Divisional Court 
had applied well-established law. The applicant, in complaining that it had formulated a 
new test of liability, had mischaracterised and misunderstood the domestic judgment and 
domestic law. In particular, the court had applied the well-established mental element 
required, namely an intent to impede or prejudice the due administration of justice. It had 
merely reformulated the law to the specific facts of the applicant’s case. The nature of the 
order in her case was a prohibition on doing an act which was inherently and inevitably 
prejudicial to the fairness of the proceedings, prejudicial to the administration of justice and 
contrary to the jury oath or affirmation. In these circumstances, the question whether the 
applicant had intended to prejudice the administration of justice was indistinguishable from 
the question whether she had deliberately disobeyed the order of the court. Her counsel had 
agreed that there was no distinction between these two questions (see paragraphs 32-34 
above). The approach of the court was uncontroversial: it was the approach that the 
Divisional Court had previously taken in Fraill (see paragraphs 50-52 above); it was 
supported by the Supreme Court in the applicant’s case when refusing permission to appeal 
(see paragraph 42 above); and it was clear from the subsequent case of Davey and Beard 
(see paragraphs 53-54 above) that, in the applicant’s case, the court had done nothing more 
than find that the requisite intent had been proved by reference to the particular issues in her 
case. Even if it were possible to formulate an academic argument that there was a distinction 
between proof of deliberate disobedience of the judicial order and proof of an intent to 
impede or prejudice the due administration of justice, the application of the former test 
would not violate Article 7. Liability based on disobedience of such an order was obviously 
foreseeable, having regard to the fact that it had a foundation in domestic case-law, 
including in the Fraill judgment (see paragraph 50-52 above). 
67. The Government further disputed the suggestion that there was a lack of clarity in the 
judge’s direction. The clarity of the direction was a matter of fact and had been determined 
by the Divisional Court, which had found that the jury had been directed in “unequivocal 
terms” not to seek information about the case from the Internet. It had also held that the 
judge’s direction was an order and that the applicant’s disobedience of it was deliberate. 
The prohibition imposed by the judge was consistent with the information given by the jury 
officer, the written notices in the jury room and the applicant’s oath or affirmation. The 
Divisional Court did not believe the applicant’s claim that there was a lack in clarity in her 
mind as to the order and concluded that she had understood its scope “perfectly well” (see 
paragraph 37 above). The fact that the order was not in writing and did not contain a penal 
warning was irrelevant. 
68. Finally, it was also irrelevant for the purposes of domestic law and for the purposes of 
any analysis under Article 7 whether the prohibition imposed by the judge was characterised 
as a direction, an order or both. First, as matter of domestic law, there was no doubt that 
Internet research by a juror in disobedience of a direction given by a judge constituted 
contempt of court. Second, as a matter of domestic law, the meaning of “direction” and 
“order” depended on the context and both could mean the same. Third, the Divisional Court 
had held that in the context of the applicant’s case the judge’s direction was an order and 
that the applicant appreciated that it was an order (see paragraph 37 above). 
2. The Court’s assessment 
(a) The general principles 
69. Article 7 should be construed and applied in such a way as to provide effective 
safeguards against arbitrary prosecution, conviction and punishment. Among its guarantees, 
it lays down the principle that the criminal law must not be extensively construed to an 
accused’s detriment. It follows that offences must be clearly defined by law. When speaking 
of “law”, Article 7 implies qualitative requirements, notably those of accessibility and 
foreseeability. This requirement is satisfied where the individual can know from the 
wording of the relevant provision, if need be with the assistance of the courts’ interpretation 
of it and after taking appropriate legal advice, what acts and omissions will make him 
criminally liable (see Del Río Prada v. Spain [GC], no. 42750/09, §§ 77-80 and 91, ECHR 
2013; S.W. v. the United Kingdom, 22 November 1995, §§ 34-35, Series A no. 335 B; and 
C.R. v. the United Kingdom, 22 November 1995, §§ 32-33, Series A no. 335-C). 
70. The progressive development of criminal law through judicial law-making is a well-
entrenched and necessary part of legal tradition in the United Kingdom. Article 7 of the 
Convention cannot be read as outlawing the gradual clarification of the rules of criminal 
liability through judicial interpretation from case to case, provided that the resultant 
development is consistent with the essence of the offence and could reasonably be foreseen 
(see Del Rio Prada, cited above, §§ 92-93; S.W., cited above, § 36; and C.R., cited above, § 
34). 
71. It is primarily for the national authorities, notably the courts, to resolve problems of 
interpretation of domestic legislation. It is not the task of this Court to substitute itself for 
the domestic courts as regards the assessment of the facts and their legal classification, 
provided that these are based on a reasonable assessment of the evidence. The Court’s role 
is confined to ascertaining whether the effects of such an interpretation are compatible with 
the Convention (see Rohlena v. the Czech Republic [GC], no. 59552/08, § 51, ECHR 2015). 
(b) The application of the general principles to the facts of the case 
72. The applicant contested the accessibility and foreseeability of the law of contempt of 
court in her case. There is no dispute between the parties as to the correct test for common 
law contempt of court. The test required, in particular, that two elements be present: first, 
there had to be an act which created a “real risk” of prejudice to the administration of 
justice; and second, there had to be an intention to create that risk (see paragraphs 27 and 29 
above). It is true that, in its summary of the test, the Divisional Court omitted the word 
“real” from its description of the risk (see paragraph 32 above). However, it subsequently 
held that the applicant had caused “actual prejudice” to the due administration of justice, 
and not merely a risk of such prejudice (see paragraph 37 above). It is not, therefore, 
arguable that the Divisional Court in her case applied a lower threshold than the test 
required. Further, the summary of the test in the subsequent case of Davey and Beard shows 
that the court in the applicant’s case did not alter the nature of the risk which had to be 
demonstrated (see paragraph 54 above). 
73. As to the question of intent, the Divisional Court decided that, in the circumstances of 
the applicant’s case, if it was proved that she had deliberately disobeyed the judge’s 
direction prohibiting the obtaining of extraneous information relating to the trial, an intent to 
impede or prejudice the due administration of justice would also have been proved (see 
paragraph 37 above). 
74. The Court considers that it must be quite evident to any juror that deliberately 
introducing extraneous evidence into the jury room contrary to an order of the trial judge 
amounts to intending to commit an act that at the very least carries a real risk of being 
prejudicial to the administration of justice. In deciding that specific intent could be derived 
from the foreseeability of the consequences of certain actions, the Divisional Court was not 
replacing the specific intent test with a test of “breach of an order” or with a more basic 
intent test. Rather, it was finding the specific intent test to be met in the circumstances of the 
applicant’s case. This approach to proof of specific intent had clear precedent (see 
paragraph 47 above). While it was open to the applicant’s counsel to argue, as it appears 
that he to some extent did, that it was not appropriate to proceed in this way in her case (see 
paragraph 30 above), it cannot reasonably be suggested that the approach of the Divisional 
Court was not foreseeable, having regard to existing case-law on this question. Thus, by 
stating that intent could be demonstrated by the foreseeability of consequences, the court did 
not overstep the limits of what can be regarded as an acceptable clarification of the law. 
75. The applicant also criticised the clarity of the judge’s direction. The Court cannot accept 
that the direction given by the judge, especially when taken in the context of the other 
information provided to the applicant by the jury officer, the notices posted around the court 
building and her oath or affirmation at the start of the trial (see paragraphs 8-10 above), was 
ambiguous. The jury members were clearly told, twice, that they were not to “go on the 
internet”. They were told not to “try and do any research of [their] own” and that, once they 
left the courtroom, they were not to deal with the case in any way (see paragraph 11 above). 
While the judge’s direction was in broad terms, it is not argued that the applicant understood 
the direction as prohibiting any use of the Internet whatsoever. Had she done so, she could 
have sought clarification from the trial judge. The judge further alluded to the Fraill case 
(see paragraphs 50-52 above) and warned the jurors of the severe problems which arose for 
a juror who went on the Internet (see paragraph 11 above). The fact that no explicit penal 
warning was included in the direction does not affect the clarity of the instruction given by 
the judge. Such a warning is not required under domestic law and had the applicant wished 
to know further details of the sanctions applicable to a breach of the direction, she could 
again have sought clarification from the judge. The consequences of contempt of court by 
Internet research were also made clear in the notices in the jury waiting room (see paragraph 
9 above). The applicant went on the Internet to conduct research into the previous 
conviction of the defendant in the case in which she was sitting as a juror. On any 
interpretation of the judge’s direction, such action was clearly prohibited. 
76. Finally, as to the applicant’s argument concerning the difference between a direction 
and an order, the Court considers such arguments to be untenable for the reasons given by 
the Divisional Court (see paragraph 37 above) and the Supreme Court (see paragraph 42 
above). 
77. The foregoing considerations are sufficient to enable the Court to conclude that the test 
for contempt of court applied in the applicant’s case was both accessible and foreseeable. 
The law-making function of the courts remained within reasonable limits: the judgment 
rendered in her case can be considered, at most, a step in the gradual clarification of the 
rules of criminal liability for contempt of court through judicial interpretation. Any 
development of the law was consistent with the essence of the offence and could be 
reasonably foreseen. 
78. There has accordingly been no violation of Article 7 § 1 of the Convention. 
II. Alleged violation of Article 5 § 1 of the Convention 
79. In the applicant’s submission there had been a violation of Articles 6 and 7 of the 
Convention and, as a consequence, her detention did not fall within the “lawful grounds” set 
out in Article 5 § 1. 
80. The Court, having decided to examine the matters complained of by the applicant under 
Article 7 only, has found no violation of the Convention to be established. The applicant’s 
complaint under Article 5 § 1 is therefore manifestly ill-founded and must be rejected 
pursuant to Article 35 §§ 3 (a) and 4 of the Convention. 
For these reasons, the Court, unanimously, 
1. Declares the complaint under Article 7 of the Convention admissible and the remainder 
of the application inadmissible; 
2. Holds that there has been no violation of Article 7 of the Convention. 
Annotatie: 
(p. 208) 1. In de hier geannoteerde zaak evalueert het EHRM de definitie en interpretatie 
van een common law-delict in het licht van art. 7, eerste lid, EVRM. Bij de toetsing zijn 
twee gronden te onderscheiden. Enerzijds bekijkt het Hof of de strafbaarstelling contempt of 
court voldoende helder is (zie par. 69, 72 en 77). Daarnaast beoordeelt het of de interpretatie 
van contempt of court in klaagsters zaak acceptabel was (zie par. 70 en 77). Voor een 
onderzoek naar definities van strafbaarstellingen gebruikt het Hof meestal andere 
toetsingscriteria dan voor de evaluatie van nationale interpretaties van strafbaarstellingen. 
Het beoordeelt de helderheid van de strafbaarstelling vaak op basis van de vereisten 
‘toegankelijkheid’ en ‘voorzienbaarheid’ en voor de evaluatie van een concrete interpretatie 
gebruikt het de criteria ‘redelijke voorzienbaarheid’ en ‘overeenstemming met de essentie 
van het delict’ (vgl. bijv. Custers, Deveaux en Turk t. Denemarken, EHRM 3 mei 2007, nrs. 
11843/03, 11847/03 en 11849/03, RvDW 2007, 912, par. 81-83 en 89 met Jorgic t. 
Duitsland, EHRM 12 juli 2007, nr. 74613/01, «EHRC» 2007/116 m.nt. Van der Wilt, par. 
103-117). Bij de toetsing in de onderhavige zaak onderscheidt het Hof de verschillende 
toetsingscriteria niet uitdrukkelijk (zie par. 72-77). In zijn algemene overwegingen noemt 
het Hof de vereisten voor een heldere strafbaarstelling echter wel los van de vereisten voor 
een acceptabele interpretatie (vgl. par. 69 en 70). Ook in de conclusie komen de vereisten 
terug in verschillende volzinnen (zie par. 77). Doordat het doorgaans gemaakte onderscheid 
tussen de vereisten voor definities en interpretaties van strafbaarstellingen in de algemene 
overwegingen van deze zaak is terug te vinden, gebruik ik dit onderscheid voor de structuur 
van mijn noot. Hieronder bespreken punten 2-4 eerst de eisen die het Hof stelt aan de 
definitie van de strafbaarstelling. Vervolgens bespreken punten 5-7 de toetsing aan het 
verbod van extensieve interpretatie. 
2. Art. 7 EVRM vereist dat een strafrechtelijke veroordeling berust op een voldoende 
duidelijke juridische basis. Op grond daarvan moeten zowel de strafbaarstelling als de 
voorgeschreven straf toegankelijk zijn en is vereist dat het recht de strafrechtelijke 
consequenties van het handelen voorzienbaar maakt (vgl. par. 69). De vereisten van 
toegankelijkheid en voorzienbaarheid zijn natuurlijk ook buiten het kader van art. 7 EVRM 
van belang, bijvoorbeeld voor de beoordeling of beperkingen op de in de art. 8-11 EVRM 
beschermde rechten op basis van het recht plaatshadden (zie daarover J.H. Gerards, EVRM – 
Algemene beginselen, Den Haag: Sdu Uitgevers 2011, p. 112-132). In het kader van 
beperkingen op niet-absolute EVRM-rechten zijn common law-delicten al vroeg als een 
voldoende rechtsbasis gekwalificeerd (zie Sunday Times t. Verenigd Koninkrijk, EHRM 26 
april 1979, nr. 6538/74, NJ 1980, 146 m.nt. Alkema par. 47-49). Sterker, in Sunday Times 
werd, net als in de hier geannoteerde zaak, het jurisprudentieel ontwikkelde delict contempt 
of court voldoende toegankelijk en voorzienbaar geoordeeld (zie Sunday Times t. Verenigd 
Koninkrijk, reeds aangehaald, par. 50-53; het ging in die zaak overigens om een beperking 
op de vrijheid van meningsuiting van art. 10 EVRM). Dat is relevant, omdat de vereisten 
van toegankelijkheid en voorzienbaarheid onder art. 7 EVRM meestal dezelfde invulling 
krijgen als bij de vraag of beperkingen van andere EVRM-rechten op basis van het recht 
plaatshadden (zie Baskaya and Okçuoglu t. Turkije, EHRM 8 juli 1999, nrs. 23536/94 en 
24408/94, NJ 2001, 62 m.nt. Dommering, par. 49-50). Net als in Sunday Times legt het Hof 
in de onderhavige zaak sterk de nadruk op de voorzienbaarheid van de rechtsgevolgen van 
contempt of court (vgl. par. 74-75 met Sunday Times t. Verenigd Koninkrijk, reeds 
aangehaald, par. 51-52). In Dallas t. Verenigd Koninkrijk heeft het EHRM zelfs exclusief 
getoetst aan het voorzienbaarheidscriterium, nu overwegingen over de toegankelijkheid van 
het Engelse recht ontbreken (ook wat dit betreft doet de zaak denken aan Sunday Times, 
reeds aangehaald, par. 52. Deze benaderingswijze is overigens ook waarneembaar in de 
rechtspraak over art. 7 EVRM, zie mijn noot onder Contrada t. Italië (nr. 3), EHRM 14 
april 2015, nr. 66655/13, «EHRC» 2015/151, punten 5-6). 
3. Bij de toetsing aan het voorzienbaarheidscriterium kiest het Hof vaak een contextuele 
benadering. Dit houdt in dat de voorzienbaarheid van (p. 209) de strafrechtelijke 
consequenties van bepaald gedrag niet enkel afhankelijk is van de relevante 
strafbaarstelling. Het EHRM bekijkt bij de beoordeling van de voorzienbaarheid ook het 
rechtsterrein waarvoor de strafbaarstelling is beoogd en het houdt rekening met onder 
andere de status van de individuen voor wie de strafbaarstelling is bedoeld (zie bijv. 
Cantoni t. Frankrijk, EHRM 11 november 1996, nr. 17862/91, par. 35). Door bij 
voorzienbaarheid rekening te houden met de context waarin een strafbaarstelling 
functioneert, worden de eisen aan de helderheid van de strafbaarstelling mogelijk 
versoepeld. Dat is zeker het geval doordat het Hof de voorzienbaarheid benadert vanuit het 
perspectief van het individu dat juridisch advies heeft ingewonnen (zie Cantoni t. Frankrijk, 
reeds aangehaald, par. 35). Door de veronderstelling dat een individu zich voor zijn 
handelen heeft laten adviseren over het recht wordt de voorzienbaarheid van de 
strafrechtelijke consequenties van bepaald handelen immers vergroot. Zelfs bij een op 
zichzelf vrij vage en onduidelijke strafbaarstelling zijn de rechtsgevolgen van bepaald 
handelen dan snel voorzienbaar. Als gevolg van deze invulling van het 
voorzienbaarheidscriterium is geconcludeerd dat het EHRM een thin ice principle hanteert 
(zie C.C. Murphy, “The principle of legality in criminal law under the European Convention 
on Human Rights”, European Human Rights Law Review, 2010, p. 199-200). Het 
uitgangspunt van het Hof is kennelijk dat zij die op dun ijs schaatsen niet kunnen 
verwachten dat precies wordt aangegeven op welke plek ze door het ijs zullen zakken. 
4. In Dallas t. Verenigd Koninkrijk is de bovengenoemde invulling van het 
voorzienbaarheidscriterium goed waarneembaar. Zoals al bleek uit eerdere rechtspraak van 
het Hof, is de invulling van de voorzienbaarheid bij jurisprudentieel gedefinieerde 
strafbaarstellingen niet anders dan bij wettelijke strafbaarstellingen (zie Contrada t. Italië 
(nr. 3), reeds aangehaald, par. 66-75). Het verbaast dan ook niet dat het Hof ten aanzien van 
het common law-delict contempt of court een toetsing aan het voorzienbaarheidscriterium 
hanteert waarin het thin ice principle een rol lijkt te spelen. In de onderhavige zaak 
beoordeelt het EHRM de voorzienbaarheid van de rechtsgevolgen van de jurisprudentiële 
strafbaarstelling duidelijk in zijn context. Het Hof kijkt verder dan de bestaande rechtspraak 
waarin contempt of court is gedefinieerd. Het betrekt bij de voorzienbaarheid ook de 
rechterlijke instructie aan de jury, de informatie die aan klaagster is verschaft over haar 
plichten als lid van de jury, de informatieposters over verplichtingen van juryleden die in 
het gerechtsgebouw geplakt waren en de eed of gelofte waarin klaagster verklaarde te zullen 
oordelen op basis van het gepresenteerde bewijs (zie par. 8-11 en 75). In de context van de 
aan klaagster verschafte informatie over verboden internetgebruik waren de mogelijke 
consequenties van haar gedrag derhalve voldoende duidelijk (zie par. 75). Indien er 
onduidelijkheden bestonden over het specifieke verboden internetgebruik en de precieze 
strafrechtelijke consequenties daarvan had klaagster zelf initiatief moeten tonen door voor 
aanvang van haar handelen om opheldering te vragen (zie par. 75). De visie van het EHRM 
is kennelijk dat klaagster op dun ijs schaatste door ondanks de aan haar verschafte 
informatie op internet onderzoek te doen over de zaak waarin zij als jurylid optrad. In dat 
geval wordt van het recht niet vereist dat het zeer precies aangeeft welk gedrag verboden is 
en welke precieze strafrechtelijke consequenties daaraan verbonden zijn. De eigen 
verantwoordelijkheid van klaagster om zich te (laten) informeren over de juridische 
consequenties van haar handelen is daarbij een duidelijke factor die de voorzienbaarheid 
beïnvloedt. Het Hof concludeert dan ook dat de vereisten voor contempt of court door 
verboden internetgebruik voldoende toegankelijk en voorzienbaar waren in de zaak tegen 
klaagster (zie par. 77). 
5. Het EHRM beoordeelt ook of de Engelse rechter het delict contempt of court extensief 
interpreteerde om klaagster te veroordelen (vgl. par. 69, 73-74 en 77). Om vast te stellen of 
de interpretatie in de onderhavige zaak ongeoorloofd extensief was, moet het Hof vrij 
precies de uitleg van het nationale recht onderzoeken. Het zal eerst de bestaande inhoud van 
contempt of court moeten vaststellen om vervolgens te oordelen of de interpretatie in casu 
redelijkerwijs voorzienbaar was en in overeenstemming met de essentie van het delict bleef. 
Om de bestaande inhoud van contempt of court door verboden internetgebruik vast te 
stellen, moet het EHRM uitdrukkelijk de eerdere rechterlijke interpretaties van contempt of 
court bekijken. Aangezien bij common law-delicten een wettelijke strafbaarstelling 
ontbreekt, is het belang van de bestaande nationale jurisprudentie groter. In een geval als het 
onderhavige moet het Hof dan ook om twee redenen vrij gedetailleerd de Engelse (p. 210) 
rechtspraak bekijken. Ten eerste om de precieze inhoud vast te stellen van contempt of court 
door verboden internetgebruik. Ten tweede teneinde te bekijken of de rechterlijke 
interpretatie van contempt of court in de zaak tegen klaagster voldoende overeenstemde met 
de inhoud van dat delict zoals dat bestond op het moment van klaagsters handelen. Om 
effectieve bescherming te bieden tegen extensieve interpretatie is wel nodig dat de door het 
Hof vastgestelde beoordelingscriteria de ruimte bieden om nationale interpretaties van 
strafrecht voldoende indringend te evalueren. Doordat het EHRM voor de beoordeling van 
nationale interpretaties de ruime criteria ‘redelijke voorzienbaarheid’ en ‘overeenstemming 
met de essentie van het delict’ gebruikt, lijkt er echter weinig ruimte voor strikte toetsing. 
Redelijke voorzienbaarheid lijkt de lat voor een schending van art. 7 EVRM namelijk nog 
hoger te leggen dan het op zichzelf al ruime voorzienbaarheidscriterium (zie over 
voorzienbaarheid van een strafbaarstelling punten 3 en 4 hierboven). Door de kwalificatie 
‘redelijkerwijs’ aan ‘voorzienbaar’ toe te voegen ontstaat immers minder ruimte voor een 
individu om de toepassing van strafrecht als te onduidelijk te kwalificeren (vgl. J. Viljanen, 
The European Court of Human Rights as a Developer of the General Doctrines of Human 
Rights Law. A Study of the Limitation Clauses of the European Convention on Human 
Rights, Tampere: Tampere University Press 2003, p. 199). Daarnaast blijkt de meerwaarde 
van het ‘essentie van het delict-vereiste’ niet uit de rechtspraak van het Hof. Dat vereiste 
lijkt namelijk enkel uitdrukkelijk onredelijke interpretaties van bestaande strafbaarstellingen 
uit te sluiten (zie bijv. Jorgic t. Duitsland, reeds aangehaald, par. 105 en 108). Als gevolg 
van de ruime toetsingscriteria lijkt het EHRM nationale interpretaties van strafrecht slechts 
te verwerpen wanneer sprake is van een onredelijke of arbitraire interpretatie (zie bijv. 
Alimuçaj t. Albanië, EHRM 7 februari 2012, nr. 20134/05, «EHRC» 2012/102 m.nt. 
Schoep, par. 152, Huhtamäki v. Finland, EHRM 6 maart 2012, nr. 54468/09, «EHRC» 
2012/107, par. 52, Khodorkovskiy en Lebedev t. Rusland, EHRM 25 juli 2013, nrs. 
11082/06 en 13772/05, par. 781 en 783). Daardoor functioneert dit onderdeel van het 
legaliteitsbeginsel feitelijk meer als een verbod van willekeur dan als een verbod van 
extensieve interpretatie. 
6. De beoordeling van de nationale interpretatie in de onderhavige zaak past bij de 
hierboven beschreven uitgangspunten. Het EHRM leidt eerst de bestanddelen van contempt 
of court af uit de argumenten van partijen over de bestaande Engelse jurisprudentie (zie par. 
72). Het bekijkt vervolgens of de in klaagsters zaak toegepaste bestanddelen dezelfde zijn 
als die in de bestaande rechtspraak. Het eerste bestanddeel van contempt of court vereist dat 
het handelen de goede rechtsgang in gevaar brengt. Doordat de nationale rechter heeft 
vastgesteld dat klaagster de goede rechtsgang daadwerkelijk heeft geschaad, is dat gevaar 
zeker veroorzaakt. Aan het eerste bestanddeel is derhalve geen ruimere invulling gegeven 
en dat bestanddeel is dus niet ten nadele van de verdachte uitgelegd (zie par. 72). Het 
tweede bestanddeel is opzet. Ook dat bestanddeel is volgens het Hof niet extensief 
geïnterpreteerd, omdat de uitleg van het opzet-bestanddeel in de zaak tegen klaagster een 
precedent had (zie par. 74). Op basis van een uitspraak in een eerdere Engelse zaak kon 
opzet bij contempt of court ook worden vastgesteld op basis van de voorzienbaarheid dat 
bepaald gedrag het risico meebrengt de goede rechtsgang te schaden (zie par. 47 en 74). Op 
basis van het Engelse precedent waarin het opzet-bestanddeel ruim is uitgelegd, vindt het 
EHRM de invulling van het opzet in de zaak tegen klaagster voorzienbaar. In ieder geval 
bleef de rechtscheppende functie van de Engelse rechter binnen redelijke grenzen en het 
was derhalve conform art. 7 EVRM (zie par. 77). 
7. Uit het bovenstaande blijkt dat de beoordeling van de nationale interpretatie in de 
onderhavige zaak weinig indringend is. Dat komt wellicht enerzijds doordat het Hof een 
enigszins afstandelijke toetsing van de Engelse rechtspraak heeft gehanteerd. Van enig 
ontzag voor de nationale interpretaties geeft par. 76 bijvoorbeeld blijk, omdat het EHRM 
daarin een argument van klaagster verwerpt middels de enkele verwijzing naar de 
conclusies van de Engelse rechters. Anderzijds spelen de ruime toetsingscriteria een rol. Het 
Hof vereist kennelijk immers slechts dat nationale rechters hun rechtscheppende functie 
binnen redelijke grenzen uitoefenen. Door dit weinig strikte vereiste is het toepassen van 
een ruim opzet-bestanddeel niet in strijd met art. 7 EVRM indien er voor die benadering een 
precedent bestaat. De duidelijkheid van de uitleg van het bestanddeel in het eerdere 
precedent wordt echter niet geëvalueerd. Daardoor benadert het Hof de voorzien- (p. 211) 
baarheid erg formeel. Kennelijk leidt eerdere rechtspraak over de bestanddelen van een 
jurisprudentieel gedefinieerd delict tot voldoende voorzienbaarheid van volgende 
interpretaties die daarmee in lijn blijven. Of de eerdere rechtspraak wellicht een te ruime 
invulling heeft gegeven aan het desbetreffende bestanddeel is volgens het Hof een kwestie 
die voor de nationale rechters moet worden uitgevochten (zie par. 74). Hoewel een ruime 
uitleg van bestanddelen kan leiden tot een brede, zelfs willekeurige, toepassing van het 
strafrecht, is het Hof in onderhavige zaak niet bereid tot nader onderzoek (eerder heeft het 
Hof wel eens een schending van art. 7 EVRM aangenomen op grond van de vage en brede 
rechterlijke uitleg van de bestanddelen van een delict, zie Liivik t. Estland, EHRM 25 juni 
2009, nr. 12157/05, par. 99-101). Dit toont aan dat de Straatsburgse bescherming tegen 
extensieve interpretaties niet in alle gevallen ruim is. 
mr. drs. M.A.P. Timmerman, Promovendus aan het European University Institute in 
Florence, gastdocent aan de Radboud Universiteit Nijmegen 
